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ABSTRACT 
 
Il bilancio d’esercizio e la dichiarazione dei redditi costituiscono la 
sede, la sintesi e la rappresentazione di una molteplicità di valutazioni 
effettuate dall’imprenditore nel corso dell’esercizio di imposta.  
In prima approssimazione si può affermare che le valutazioni 
preordinate alla redazione del bilancio abbiano come scopo la fedele 
rappresentazione della realtà aziendale, mentre le valutazioni preordinate 
alla compilazione della dichiarazione dei redditi abbiano come obiettivo 
quello della determinazione della corretta base imponibile.  
Prendendo spunto da questa constatazione, il presente contributo 
intende analizzare alcuni aspetti del tema delle valutazioni effettuate 
dall’imprenditore - contribuente in sede di rilevazione contabile di un dato 
accadimento aziendale e della loro incidenza nella determinazione della 
base imponibile ai fini delle Imposte sui Redditi delle Società (“Ires”).  
L’obiettivo è quello di individuare la tendenza dell’attuale impianto 
normativo in materia di liquidazione della base imponibile ai fini Ires 
relativamente al sempre complesso passaggio dall’utile civilistico (rectius 
risultato di bilancio) al reddito imponibile. 
In tal senso si è dato atto che in una prima fase (terminata con 
l’abrogazione del Quadro EC della dichiarazione dei redditi ad opera delle 
norme della Legge Finanziaria per il 2008), è prevalsa la tendenza 
all’allentamento del legame tra imponibile e risultato di esercizio, e 
dunque all’estensione della gamma delle variazioni tra queste due 
grandezze.  
Tale divaricazione era il frutto di un sempre più accentuato 
ampliamento della divaricazione tra le valutazioni dell’imprenditore che, 
ancorché rilevate contabilmente, non erano incluse nel calcolo 
dell’imponibile e del progressivo ampliamento dell’area degli oneri che 
erano dispensati dalla previa imputazione a conto economico, e che 
pertanto potevano essere conteggiati nell’imponibile ancorché non rilevati 
contabilmente. 
La seconda fase, quella in cui ci troviamo ad operare in questi 
giorni, inaugurata, per l’appunto con la Legge Finanziaria 2008, è invece 
caratterizzata dal rafforzamento del principio di derivazione.  
L’intenzione del legislatore è quella di attenuare le divergenze tra 
risultato di bilancio e imponibile fiscale attraverso un ideale spostamento 
del secondo verso il primo. Si tratta, come si è visto, di un’opzione di 
notevole rilievo sistematico sotto il profilo sostanziale e carica di 
importanti conseguenze anche sul piano degli accertamenti 
dell’Amministrazione Finanziaria. Essa, inoltre, dovrebbe introdurre una 
maggiore trasparenza nell’imposizione del reddito d’impresa, nel senso di 
rendere più immediata la percezione del peso della tassazione sul risultato 
di bilancio, il quale viene quindi ad assumere una rilevanza maggiore in 
termini di misurazione e valutazione della capacità contributiva 
dell’impresa.  
Dunque, la scelta di avvicinare la base imponibile al risultato di 
bilancio sottende un’accentuazione della portata del cd. principio di 
derivazione di cui all’art. 83 del Tuir da valutarsi positivamente nella 
misura in cui si risolve in un miglioramento in termini di aderenza della 
tassazione alla realtà imprenditoriale, la quale, per l’appunto, dovrebbe 
trasparire dalle risultanza di bilancio.  
Tuttavia, è chiaro che una simile decisione comporta un sacrificio 
in termini di oggettività della base imponibile in ragione del fatto che il 
maggiore margine dato alle valutazioni soggettive effettuate in sede di 
redazione del bilancio, margine che è funzionale all’obiettivo civilistico di 
fornire informazioni attendibili al lettore del bilancio, sia esso azionista, 
investitore, creditore, fornitore, ecc, porterà ad un aumento del grado di 
opinabilità delle scelte di bilancio dei contribuenti.  
In aggiunta, il processo di avvicinamento della base imponibile ai 
risultati di bilancio per i soggetti che adottano gli IAS, per i quali valgono 
“i criteri di qualificazioni, imputazione temporale e classificazione in 
bilancio previsti da detti contabili”, costituisce una decisione apprezzabile 
sotto il profilo della semplificazione, nella misura in cui, per mezzo del 
radicale spostamento dell’imponibile verso le valutazioni di bilancio, 
attenua le complicazioni (spesso ingestibili) derivanti dalla convivenza 
delle regole del Tuir con i principi IAS. 
Riguardo alla scelta di eliminare le deduzioni extracontabili, essa è 
destinata a riaprire il mai sopito problema dell’inquinamento dei bilanci in 
quanto, non essendoci più il quadro EC della dichiarazione dei redditi, 
l’ottimizzazione delle deduzioni fiscali potrà essere raggiunta alle volte 
solo “forzando” i principi contabili relative alle iscrizioni in voci di conto 
economico.  
Inoltre, le modifiche normative esaminate nel corso del lavoro 
ripropongono con forza il problema della sindacabilità delle valutazioni di 
bilancio. Infatti sia in relazione alle scelte di bilancio che si traducono 
nelle valutazione di determinarti componenti sia in relazione 
all’allocazione nelle voci in cui si articolano i bilanci (siano essi conformi 
ai principi nazionali siano essi conformi agli IAS), i principi che sono 
utilizzati dal redattore del bilancio lasciano ampi margini alla 
discrezionalità ed al prudente apprezzamento degli amministratori. 
La ritrovata autonomia dei criteri civilistici di valutazione, non più 
influenzati da condizionamenti tributari sembra però ancora incerta, sia 
perché porta con sé tutte le complicazioni operative causate 
dall'abolizione del prospetto extracontabile, sia perché ripropone, al 
contempo, alcuni degli elementi di criticità di un sistema fondato sul 
“binario unico”. 
Un tale approccio complica la fase dei controlli e potrebbe 
alimentare il contenzioso tra contribuenti e Fisco, sacrificando uno dei 
valori più alti espressi dalla tecnica normativa in tema di diritto tributario, 
quello della certezza del rapporto tributario.  
Il rischio connesso a questa scelta è, infatti, quello di assegnare 
all’Amministrazione finanziaria il ruolo di censore delle valutazioni di 
bilancio.  
Le verifiche fiscali potrebbero, dunque, spostarsi sul terreno 
viscido e insidioso del sindacato delle valutazioni contabili 
dell’imprenditore, il quale é connotato da apprezzamenti valutativi 
complessi e dotati di ampi margini di opinabilità, già rilevabili con 
riferimento ai principi contabili nazionali, ma destinati ad amplificarsi con 
riferimento ai principi contabili internazionali.  
Inoltre, al di là della complessità intrinseca delle valutazioni che 
saranno richieste nei prossimi anni alle imprese italiane, non è da 
sottovalutare il timore che l’Amministrazione Finanziaria possa fare un 
uso, per così dire, strumentale dell’applicazione del principio della 
prevalenza della sostanza sulla forma per avallare con ancora più efficacia 
rettifiche di natura antielusiva o anti-abusiva. In altri termini, è lecito 
prevedere che, negli anni a venire, saranno notevoli le contestazioni 
fiscali che avranno come fondamento la contestazione di una rilevazione 
in bilancio di una determinata operazione o di un componente positivo di 
reddito in quanto effettuata in violazione del principio in questione.  
Ed anzi, si deve osservare che l’Amministrazione finanziaria 
potrebbe rinvenire nel principio della prevalenza della sostanza sulla 
forma un “grimaldello” ancora più efficace dell’attuale clausola 
antielusiva speciale (ci riferiamo, ovviamente, all’art. 37 bis del D.P.R. n. 
600 del 1973).  
Non occorre, infatti, sprecare pagine d’inchiostro per rammentare 
che gli atti tramite i quali sono poste in essere delle operazione elusive 
sono “inopponibili” all’Amministrazione finanziaria. L’inopponibilità non 
comporta la nullità ai fini civilistici, ma si estrinseca esclusivamente in 
una sua inefficacia ai fini tributari. Ciò è confermato dal fatto che, pur in 
presenza di un’operazione chiaramente elusiva, non possa essere, in linea 
generale, mossa alcuna censura sulla fedeltà e chiarezza del bilancio di 
esercizio in cui si è data contezza della pluralità di atti che hanno dato 
luogo all’elusione.  
Al contrario, le rilevazioni contabili contrarie al principio di 
prevalenza di sostanza sulla forma fanno sì che il bilancio che le contiene 
sia esso stesso un bilancio non attendibile in quanto non garantisce quella 
“rappresentazione veritiera e corretta” (true and fair view) richiesta sia 
dalle norme del codice civile sia dai principi contabili internazionali1.  
In altre parole, il comportamento dell’imprenditore contribuente in 
violazione del principio in commento, ancor prima che essere un 
comportamento teso ad aggirare delle norme tributarie al fine di 
conseguire un indebito risparmio di imposta, costituisce una violazione 
diretta di ben due norme!  
In primis, ci riferiamo alla norma comunitaria (il Regolamento 
1606/2002) che impone a coloro che adottano, per obbligo o per facoltà 
gli IAS, di redigere il bilancio in conformità al principio di prevalenza di 
sostanza sulla forma.  
                                                           
1
 Nel contesto dei principi contabili internazionali, il principio del quadro fedele viene esplicitato 
nel Framework e successivamente integrato e approfondito nello IAS 1. Il paragrafo 10 dello IAS 
citato stabilisce, infatti, che i bilanci d’esercizio devono rappresentare attendibilmente la situazione 
patrimoniale, finanziaria ed economica e i flussi finanziari dell’impresa, chiarendo che la corretta 
applicazione dei principi contabili internazionali, con informazioni supplementari se necessarie, si 
traduce, praticamente in tutti i casi, in bilanci d’esercizio rappresentativi di un quadro fedele 
La seconda norma violata è proprio l’art. 83 del Tuir, la cui “deroga 
generale” impone, per gli IAS adopter, di adottare i criteri di 
“qualificazione” previsti dagli IAS. Or bene, se all’interno delle 
“qualificazioni” il principio di prevalenza della sostanza sulla forma 
riveste un ruolo centrale, ogni qual volta esso è violato sarà direttamente 
violato l’articolo in questione. 
Se tale ricostruzione è corretta, è indubitabile che il “salto di 
qualità” rispetto all’art. 37 bis sia notevole.  
Non devono, infine, essere trascurate le conseguenze di natura 
procedimentale che conseguono alla nostra ricostruzione. Infatti la 
contestazione della violazione dell’art. 83 del Tuir in luogo di un 
accertamento ai sensi dell’art. 37 bis del D.P.R. n. 600 del 1973 comporta 
che l’Amministrazione Finanziaria non è tenuta ad osservare le particolari 
regole previste dai commi 4, 5 e 6 dell’articolo in questione. Ci riferiamo 
all’obbligo di instaurare una fase di contradditorio precedente 
all’emanazione dell’eventuale avviso di accertamento, all’obbligo di dar 
conto delle ragioni per le quali non si concorda con la tesi esposta dal 
contribuente nel contradditorio e si decida per l’emanazione dell’avviso di 
accertamento, all’impossibilità di dar luogo alla riscossione frazionata e 
all’irrogazione delle sanzioni prima della sentenza di primo grado.  
Infine, la contestazione della violazione del principio di prevalenza 
della sostanza sulla forma potrebbe risultare più efficace anche 
sull’argomento di derivazione giurisprudenziale dell’abuso di diritto in 
quanto essa trova il suo fondamento, come detto, nella violazione diretto 
di norme positive e non nell’abusiva utilizzazione di norme positive per 
scopi contrari a quelli previsti dalla ratio della legge.   
 
